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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-3637/2021-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca,
Maria Vukeli¢a, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢
Zovko, €lana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja UNICREDIT LEASING CROATIA d.o.o.,
OIB 18736141210, Zagreb, Samoborska cesta 145, koga zastupa punomocénik
Mladen Corié, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. za
proizvodnju i usluge u stecaju, OIB 34606600284, Cesta dr. Franje Tudmana 78,
21212 Kastel Sucurac, koga zastupa punomoénik Marina Krka, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, radi utvrdenja osporene trazbine u
iznosu od 884.604,21 kn, odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-706/2020-7 od 13. svibnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 1. rujna 2021.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj P-706/2020-7 od 13. svibnja 2021. u tocki I. izreke i u
dijelu tocke lll. izreke kojim je tuzenik obvezan na naknadu troSkova u iznosu od
139.738,75 kn.

Il. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-706/2020-7 od 13. svibnja 2021. u dijelu tocke lll. izreke kojim je tuzenik obvezan
na isplatu zakonskih zateznih kamata na troSkove u iznosu od 139.738,75 kn i sudi:

NalaZe se tuzeniku platiti tuZitelju zakonske zatezne kamate na troSkove u
iznosu od 139.738,75 kn (stotridesetdevettisucasedamstotridesetosam kuna i
sedamdesetpet lipa) koje teku od 13. svibnja 2021. do 30. lipnja 2021. po stopi od
7,75%, te od 1. srpnja 2021. do isplate po stopi od 7,61%, a u sluaju promjene
stope zateznih kamata prema stopi koja se za svako polugodiSte odreduje
uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku osam
dana.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-706/2020-7 od 13.
svibnja 2021. utvrdena je osnovanom tuZiteljeva trazbina osporena u drugom viSem
isplatnom redu pod brojem 57. u iznosu od 878.413,37 kn, te je utvrdeno da se ta
trazbina smatra utvrdenom i priznatom u steCajnom postupku koji se vodi pred
prvostupanjskim sudom pod brojem St-45/15 (toCka |. izreke), odbijen je tuzbeni
zahtjev za utvrdenje osnovanom tuziteljeve trazbine osporene u drugom viSem
isplatnom redu pod brojem 57. u iznosu od 6.190,84 kn, u steCajnom postupku koji
se vodi pred prvostupanjskim sudom pod brojem St-45/15 (toCka Il. izreke), tuzenik je
obvezan na naknadu parni¢nog troSka u iznosu od 139.738,75 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate, dok je odbijen tuziteljev
zahtjev za naknadu troSka u iznosu od 6.000,00 kn (tocka lll. izreke).

2. Tuzenik je podnio zalbu iz Cijeg sadrzaja proizlazi kako pobija navedenu
presudu u dijelu u kome nije uspio u sporu (to€ka . izreke i dio tocke lll. izreke kojim
je obvezan na naknadu troSkova u iznosu od 139.738,75 kn sa zakonskom zateznom
kamatom) zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu
ona preinaci i odbije tuzbeni zahtjev, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova zalbenog postupka u iznosu od
23.015,63 kn.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je djelomiéno osnovana.

5. Presuda je u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredaba ¢lanka 365.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
granicama Zalbenih razloga te pazeli po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. Tuzbeni zahtjev o kome je odlu¢eno pobijanim dijelom presude odnosi se
na utvrdenje tuziteljeve trazbine u iznosu od 878.413,37 kn kao trazbine drugog
viSeg isplatnog reda po osnovi Ugovora o financijskom leasingu br. 40467/13 od 7.
veljate 2013., br. 40468/13 od 7. veljate 2013., br.40469/13 od 7. veljate 2013.,
br.40470/13 od 7. veljate 2013. i br. 41885/13 od 22. svibnja 2013. (dalje: Ugovori).

7. |z spisa i obrazlozenja pobijane presude proizlaze nespornim sljedece
¢injenice:

- postojanja pravnog odnosa izmedu parnicnih stranaka na temelju Ugovora
sklopljenih izmedu tuzitelja kao davatelja leasinga i tuzenika kao primatelja leasinga,
Ciji su sastavni dio tuziteljevi Opci uvjeti ugovora o financijskom leasingu (dalje: Opci
uvjeti);

- da je nad tuzenikom otvoren steCajni postupak rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-45/15 od 18. veljaCe 2016.;
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- da je tuzitelj prijavio trazbinu u steCajnom postupku nad tuzenikom u iznosu
od 3.996.636,93 kn;

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-45/15 od 18. veljace
2016. tuziteljeva trazbina utvrdena u iznosu od 926.634,34 kn, dok je osporena u
iznosu od 3.070.002,59 kn, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda, a tuZitelj je
upucen na parnicu;

- da je tuzitelj pravovremeno pokrenuo ovu parnicu radi utvrdenja dijela
osporene trazbine u iznosu od 884.604,21 kn;

- da je tuzitelj raskinuo predmetne Ugovore putem Obavijesti od 7. srpnja
2015. koju je tuzenik primio 14. srpnja 2015. jer tuzenik nije uredno ispunjavao svoje
ugovorne obveze;

- da je 28. srpnja 2015. tuzitelj posredstvom drustva Proxima Centauri d.o.o0.
preuzeo objekte leasinga,

- da je tijekom prosinca 2015. i sijeCnja 2016. tuzitelj prodao objekte leasinga;

- da su objekti leasinga prodani za ukupan iznos od 310.000,00 EUR-a.

8. Sastavni dio Ugovora su i Opci uvjeti, a potpisom Ugovora tuzenik je
potvrdio da su mu ti uvjeti bili poznati u trenutku sklapanja Ugovora, koju €injenicu
Zalitelj niti ne dovodi u pitanje, zbog Cega ga, u skladu s odredbom clanka 295.
stavka 5. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08 i
125/11; dalje: ZOO), oni obvezuju. Zalitelj se neosnovano poziva na nistetnost
odredaba ¢lanka 12. Opc¢ih uvjeta o prijevremenom raskidu ugovora o leasingu u
smislu odredbe ¢lanka 296. stavka 1. ZOO-a. Tom je odredbom propisano da su
nistetne odredbe opcih uvjeta koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe
oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja
sastavljaca ili ugroZavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, €ak i ako su opCi
uvjeti koji ih sadrze odobreni od nadleznog tijela. Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka ne
primjenjuje se na one odredbe opcih uvjeta ugovora Ciji je sadrzaj preuzet iz vazecih
propisa ili se prije sklapanja ugovora o njima pojedinacno pregovaralo, a druga je
strana pritom mogla utjecati na njihov sadrzaj te na odredbe o predmetu i cijeni
ugovora ako su jasne, razumljive i lako uocljive (€lanak 296. stavak 3. ZOO-a).

9. Clankom 12.1. Opéih uvjeta je propisano da tuzitelj kao davatelj leasinga
moze u svako doba, s trenutacnim ucinkom, jednostrano, raskinuti ugovor o leasingu
pismenom obavijeS¢u upuéenom tuzeniku kao primatelju leasinga ukoliko, izmedu
ostalog, tuzenik kao primatelj leasinga kasni s plaéanjem dvije uzastopne leasing
rate, kao u konkretnom slu€aju. U slu€aju prijevremenog raskida ugovora davatel]
leasinga ima pravo obracunati sve dospjele i nedospjele leasing rate (Clanak 12.3.
Op¢ih uvjeta). Tako obracunatom iznosu dodaju se jos troSkovi (sudski, izvansudski,
odvjetnicki i sliéno), davanja i porezi vezano za raskid ugovora, povrat objekta
leasinga, osiguranja, procjene, transport, servis, Cuvanje i prodaju, uklju€ujuci i sve
dodatne troSkove. Do visine ovih prava primatelju leasinga se obra¢unava prihod od
prodaje objekta leasinga pri ¢emu se uzima u obzir stanje objekta leasinga te
eventualna odsteta od osiguranja u trenutku kada davatelj leasinga primi iznos u
valuti (Clanak 12.4. Opcih uvjeta).

10. U bitnome sadrzajno identicne odredbe sadrzane su u Clanku 45. Zakona
o leasingu (,Narodne novine“ broj 135/06; dalje: ZL). Tako je odredbom c¢lanka 45.
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stavka 1. ZL-a propisano da ako je primatelj leasinga dva uzastopna roka u
zakasSnjenju s placanjem naknade, davatelj leasinga moze raskinuti ugovor o
leasingu i ima pravo na iznos duzne naknade i ostale trazbine iz ugovora o leasingu.
Osim toga, prema odredbi €lanka 45. stavka 3. ZL-a, ako raskine ugovor, davatel]
leasinga ima pravo oduzeti objekt leasinga od primatelja leasinga.

11. Dakle, i u skladu s citiranim odredbama Zakona o leasingu, koje su u
bithome sadrzajno preuzete i u citiranim Opcim uvjetima, u slu€aju prijevremenog
raskida Ugovora, tuzitelj kao davatelj leasinga ima pravo oduzeti objekte leasinga od
tuzenika kao primatelja leasinga, ali i pravo na iznos duzne naknade i ostale trazbine
iz Ugovora. Stoga, kao Sto je ovaj sud veC naveo u rjeSenju poslovni broj
Pz-6507/2017-3 od 21. listopada 2020. kojim je ukinuta presuda prvostupanjskog
suda poslovni broj P-149/2016 od 14. rujna 2017. i predmet je vraéen tom sudu na
ponovno sudenje, Cinjenica Sto je tuzenik predao tuZitelju objekte leasinga koje je
tuzitelj prodao po nizoj cijeni od procijenjene sama po sebi ne znaci da je tuzenik
stavljen u neravnopravni polozZaj s tuziteljem jer bi, kao Sto to navodi zalitelj, u slu¢aju
da je tuzitelj ostavio objekte leasinga tuzeniku, tuzenik mogao prodati te objekte po
trzidnoj cijeni, koju Cinjenicu Zalitelj ni€¢im niti ne dokazuje, pa ne bi postojala nikakva
trazbina tuZzitelja prema tuzeniku. To i iz razloga Sto se u konkretnom slucaju radi o
financijskom leasingu koji predstavlja pravni posao u kojem primatelj leasinga u
razdoblju koriStenja objekta leasinga placa davatelju leasinga naknadu koja uzima u
obzir cjelokupnu vrijednost objekta leasinga, snosi troSkove amortizacije tog objekta
leasinga i opcijom kupnje moze steci pravo vlasniStva nad tim objektom leasinga po
odredenoj cijeni koja je u trenutku izvrSenja te opcije manja od stvarne vrijednosti
objekta leasinga u tom trenutku (Clanak 5. stavak 3. ZL-a). Dakle, na temelju
Ugovora tuzenik je bio samo korisnik objekata leasinga koji je uslijed raskida
Ugovora bio duzan tuZitelju kao vlasniku vratiti objekte leasinga.

12. Bududi da se, u skladu s odredbom ¢lanka 12.4. Opcih uvjeta, primatelju
leasinga obraCunava prihod od prodaje objekta leasinga, a ne od procjene objekta
leasinga, zalitelj neosnovano istiCe kako je ukupan dug tuzenika prema tuZitelju po
predmetnim Ugovorima trebalo utvrditi prema procijenjenoj vrijednosti objekta
leasinga, a ne prema njihovoj stvarnoj (prodajnoj) vrijednosti. To i iz razloga $to
upravo stvarna (prodajna) vrijednost predstavlja stvarni iznos koji je tuzitelju kao
davatelju leasinga i vlasniku objekata leasinga u konkretnom slu€aju placen za
objekte leasinga i jedino je iz tog iznosa tuZitelj podmirio i mogao podmiriti svoje
trazbine po Ugovorima.

13. UzevsSi u obzir navedeno, prvostupanjski sud je, suprotno zalbenim
navodima, u odluci o glavnoj stvari na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno prava kada je prihvatio tuzbeni zahtjev.

14. Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe Clanka 154. stavka 5.
ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19) obvezao tuzenika na
naknadu troSkova tuZitelju €ija visina je pravilno odredena, $to zalitelj niti ne dovodi u
pitanje. Osim toga, na pravilno odredene troSkove prvostupanjski sud je pravilno
priznao tuzitelju i zakonske zatezne kamate koje teku od dana donoS$enja
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prvostupanjske presude (€lanak 30. stavak 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine*
broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20) do isplate.

15. Medutim, prvostupanjski sud je propustio odrediti stopu zateznih kamata
koje je tuzenik duzan platiti na troSkove zbog Cega je u tom dijelu pobijana presuda
zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
to¢ke 11. ZPP-a. Unato€ navedenoj bitnoj povredi, u konkretnom slu€aju su ispunjeni
uvjeti za donoSenje odluke u skladu s odredbama Clanka 373.a ZPP-a. Naime, iz
spisa i obrazlozenja pobijane presude u bitnome proizlazi da se u konkretnom
slu€aju radi o pravnom odnosu iz trgovackog ugovora. Zbog toga se, pravilnom
primjenom odredaba clanka 29. stavka 2. ZOO-a (,Narodne novine“ broj 35/05,
41/08, 125/11 i 78/15), zatezna kamata na troSkove kao sporednu trazbinu koja prati
glavnu trazbinu, odreduje po stopi propisanoj za odnose iz trgovackih ugovora.

16. Uzevsi u obzir navedeno, tuzenik svojim zalbenim navodima nije doveo u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog dijela presude navedenog u tocki I. izreke
ove presude. Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe Clanka
368. stavka 1. ZPP-a, odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu, dok
je na temelju odredaba Clanka 373.a ZPP-a valjalo preinaciti presudu u pobijanom
dijelu navedenom u tocki Il. izreke ove presude.

17. Tuzenik nije uspio u ovom zalbenom postupku u odnosu na odluku o
glavnoj stvari zbog ¢ega nema pravo na naknadu troSkova toga postupka u iznosu
od 23.015,63 kn (Clanak 154. stavak 1. u vezi s ¢lankom 166. stavkom 1. ZPP-a).

Zagreb, 1. rujna 2021.
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